Speech Jan van Zijl, congres Work First, 8 februari 2006, Maarssen
Dames en heren,
2006 is, zoals u wellicht weet, het jaar van de SUWI-evaluatie. 
De uitkomsten van de evaluatie zullen bepalend zijn voor de toekomst van de uitvoeringsstructuur van de sociale zekerheid. 
Daarmee is 2006 een belangrijk jaar voor u als verantwoordelijken in de uitvoering, maar uiteraard ook voor de cliënten.

Ik wil niet vooruitlopen op deze SUWI-evaluatie, maar hierover wel enkele opmerkingen maken. 

Gerelateerd aan het onderwerp van vandaag: Work First.

Met de invoering van de wet SUWI in 2002 is ‘werk boven inkomen’ de rode draad geworden. 
Het individu is in de eerste plaats zélf verantwoordelijk voor het verkrijgen van een inkomen. 
Niet eerst een uitkering en dán pas kijken of de markt op je staat te wachten, maar andersom. 
Dus: ‘Work first’ en daarna eventueel pas een uitkering.

Binnen SUWI is daarom een verbinding gelegd tussen de verschillende instanties die te maken hebben met werkzoekenden. 
Het voorheen strikte onderscheid in verantwoordelijkheden tussen werk en inkomen is met SUWI komen te vervallen. De UWV’s, de gemeenten en de CWI’s vormen samen de keten voor werk en inkomen. 

In de uitvoeringstructuur staat dus het begrip ‘samenwerking’ centraal. 
Samenwerking, gericht op het zo doelmatig mogelijk aan het werk helpen van de individuele werkzoekende. 
Deze samenwerking moet zo worden ingericht dat niet het belang van de afzonderlijke organisaties, maar dat van de werkzoekende voorop staat. 
De keten is zo sterk als de zwakste schakel. 
Daarmee is SUWI deels ook een organisatorisch verhaal. 
Een andere doelstelling van SUWI is: klantgerichte dienstverlening. 

Dat zou moeten betekenen dat de werkzoekende niet meer merkt of de klantmanager bij het UWV of bij de gemeente in dienst is. 
Er is feitelijk sprake van één virtuele organisatie, waarbij de werkzoekende geen last ervaart van overdrachtsmomenten van de ene naar de andere partij binnen de keten. 
De werkzoekende hoeft dus ook niet steeds opnieuw dezelfde gegevens af te geven. 

U weet net zo goed als ik, dat we toch nog een lange weg te gaan hebben om bij deze ideale situatie terecht te komen. 
Maar er is al veel gebeurd. 
Er is veel energie gestoken in het standaardiseren van gegevens.

Er is een gemeenschappelijke infrastructuur voor informatie overdracht aangelegd (het SUWI-net). 

Het CWI heeft van de staatssecretaris de opdracht gekregen in overleg met de ketenpartners een digitaal klantdossier te ontwikkelen. 
Daarmee kunnen kwetsbare gegevens veel efficiënter in de keten worden overgedragen, verwerkt en benut.

En de werkzoekende hoeft zo maar één keer dezelfde gegevens aan te leveren. 
En dat is grote winst. 
SUWI beoogt ook effectieve en efficiënte uitvoering: 
door samenwerking niet alleen de uitkeringslasten verminderen, maar ook de uitvoeringskosten te verlagen.
De implementatie van SUWI vond en vindt plaats in een turbulente tijd in een omgeving, die ook nog eens aanvullende eisen stelt. 
Denk bijvoorbeeld aan de grootscheepse WAO-herbeoordelingen. 

Maar ook de invoering WIA en de voorgestelde aanpassingen in de WW. 

Dit heeft enorme druk gezet op de samenwerking binnen de keten.

Zolang de verschillende ketenpartners nog afzonderlijk worden beoordeeld op hun prestaties, is het ook logisch dat de gerichtheid op de eigen organisatie aanwezig blijft. 
Ondanks het gezamenlijke uitgangspunt ‘werk boven inkomen’, hanteren organisaties mede daardoor eigen instrumenten die lang niet altijd op de ander zijn afgestemd.

Dit geldt ook voor Work First.
Workfirst is een term die door gemeenten wordt geclaimd, maar waarop met minstens evenveel recht door het CWI aanspraak gemaakt kan worden. 
Het CWI is immers het loket waar de werkzoekende zich meldt. 
Een belangrijke poortwachter op de route naar een uitkering. 
Voordat wordt beoordeeld of er recht bestaat op een uitkering, wordt daar bezien of er een werkgever op hem of haar staat te wachten. 
Work First dus! 

Maar Work First wordt, zoals ik al zei, als instrument geclaimd door de gemeenten. 
Feitelijk wordt dit instrument los van de bedoelde ketenbenadering in SUWI-verband ingezet. 
Een instrument dat dankzij de invoering van de WWB in 2004 een grote vlucht heeft genomen. 
En dat is niet zo gek. 

De WWB is een wet die voor gemeenten grote kansen biedt, maar tegelijkertijd ook bedreigingen. 
Kansen omdat gemeenten meer ruimte hebben gekregen voor beleid dat meer rekening houdt met de specifieke lokale situatie.

En omdat een succesvol beleid de gemeentekas spekt. 
Maar dus ook bedreigingen, omdat de gemeente te maken heeft met omgevingsfactoren – de reïntegratiemarkt, de opleidingsmarkt, de economische situatie - die ze lang niet altijd in de hand heeft. 
En als successen in het reïntegratiebeleid uitblijven, wordt de gemeente daar ook op afgerekend. 
Voorlopig wordt van gemeenten grote flexibiliteit verwacht en een groot vermogen om zich aan veranderende omstandigheden aan te passen. 
Het vraagt veel van gemeenten om adequaat op deze ontwikkelingen te reageren. 
In deze hectische periode lijkt in gemeenteland dè strategie gevonden te zijn om deze verantwoordelijkheid in te vullen: de Work First-methode. 

Maar waar hebben we het eigenlijk over als we de term WorkFirst gebruiken? 
Vraag het 10 verschillende gemeentes en je krijgt hoogstwaarschijnlijk 10 verschillende antwoorden. 

De meeste gemeenten gebruiken Workfirst alleen als poortwachtinstrument, om daarmee de schadelast voor de gemeente te beperken. 
Werkzoekenden met twee bruikbare handen worden aan het werk gezet. 

De vraag of het werk aansluit bij de competenties van de betreffende werkzoekende wordt in eerste instantie niet gesteld. 
Als instroom in de bijstand kan worden voorkomen, kost het de gemeente immers geen geld. 

Andere gemeenten, en dat zijn er volgens mij beduidend minder, hanteren het instrument breder. 
Niet enkel een werkplicht, maar Work First als onderdeel van een breder reïntegratietraject. 

Nog een kleiner aantal gemeenten beperkt zich met Work First niet tot de instroom, maar confronteren het gehele bestand ermee.
Ten slotte zie je verschillen in Work First als reïntegratieactiviteit, waarbij er wordt gewerkt met behoud van uitkering.

Of Work First als werkactiviteit, waartegenover een beloning staat die in plaats komt van een uitkering.

Ik heb de indruk dat een keuze voor WorkFirst in veel gemeenten wordt gemaakt, vanuit het perspectief van de gemeentelijke organisatie.

En vaak niet vanuit het perspectief van de werkzoekende. 
De dreiging dat de invoering van de WWB tijdens een benarde economische situatie de gemeente grote financiële risico’s oplevert, heeft hieraan ongetwijfeld bijgedragen.
Uit oogpunt van schadelastbeperking is Work First vooral gehanteerd om de instroom te beperken, waardoor de reïntegratie-inspanningen vooral zijn gericht op de kansrijke groep in de bijstand, de zogeheten quick wins. 
En dat kan ik me ook wel voorstellen. 
Een beperking van het bijstandsbestand is tegenwoordig een belangrijke voorwaarde om de gemeentebegroting sluitend te krijgen en te houden. 
Het is niet voor niets dat sinds de invoering van de WWB de wethouder sociale zaken, om het negatief te formuleren, veel meer last heeft van de ‘bemoeizucht’ van veel van zijn of haar collega’s dan voorheen. 
Sociale zaken is de portefeuille waar iets te verdienen valt.  
Een andere reden om in het reïntegratiebeleid van de afgelopen jaren te kiezen voor de quickwins, is dat veel gemeenten in 2004 en 2005 te maken hadden met de financiële afbouw van de ID en WIW-regeling. 
Dit legde een grote druk op het reïntegratiebudget, waardoor er weinig ruimte overbleef voor zware trajecten voor bijstandsgerechtigden met een grote afstand tot de arbeidsmarkt. 

De euforie over het succes van de WF-aanpak wil ik u niet afnemen, maar wel van enkele kanttekeningen voorzien.

De dreiging om direct aan het werk te worden gezet brengt een groot aantal mensen ertoe om hun bijstandsaanvraag niet door te zetten of zich zelfs niet te melden. 
En dat is plezierig voor gemeenten die daarmee een behoorlijk bedrag kunnen besparen. 
Maar hebben gemeenten wel zicht op de motieven van de groep die door de WF-dreiging zich niet langer meldt voor een uitkering? 
Als dat is, omdat men kans ziet op eigen kracht betaald werk te krijgen, of door voor het zelfstandig ondernemerschap te kiezen,…prima. 
Maar als dat is, omdat men al beschikt over andere (illegale) inkomsten, behoren gemeenten toch iets minder hard te juichen. 
En wat te denken van de bijstandsaanvrager die geen ander inkomen heeft, maar ervoor terugschrikt om het opgelegde werk uit te voeren? 
Als deze personen over een half jaar zich opnieuw melden, is de afstand tot de arbeidsmarkt waarschijnlijk niet kleiner geworden.

Gemeenten mogen zich wat mij betreft wat meer druk maken over de motieven waarom van een bijstandsuitkering wordt afgezien. 
Want ook daar is winst te behalen.
Een ander kritisch punt vind ik de algemene aanpak die in veel gemeenten wordt gehanteerd. 
Of je nu een HBO-opleiding hebt of je hebt zelfs geen startkwalificatie, voor je uitkering moet je aan de bak. 
Dat vind ik op zichzelf verdedigbaar.
Maar er behoort wel een doordacht plan achter te zitten om een persoon uiteindelijk op die plek te krijgen, die aansluit bij zijn competenties.
Work first oké, maar dan ook nadenken wat we after work first te bieden hebben.

En dat is hard nodig. 
Want het lijkt er vooralsnog niet op dat de inzet van WF heeft geleid tot een grotere uitstroom uit de bijstand richting werk. 
Op basis van de eerste drie kwartalen van 2004 enkele cijfers:

Amsterdam: 
3% uitstroom richting werk

Almere : 
5% 

Enschede: 
6%

Dordrecht:
 7%

Dit zijn geen cijfers waarvan ik enthousiast word.

Mijn conclusie: 

De poortwachtersfunctie is succesvol, het reïntegratiebeleid moet beter. 

Ik denk dat de reïntegratieverantwoordelijkheid van de gemeente voor de langere termijn alleen succesvol kan zijn, als nadrukkelijk wordt gekozen voor een individuele benadering. 

Waarbij recht wordt gedaan aan de specifieke mogelijkheden en beperkingen van het individu.

Die gewenste individuele benadering komt ook tot uiting in een advies dat de RWI vorig jaar heeft uitgebracht, onder de titel ‘omdat iedereen nodig is’. 
In dit advies staan aanbevelingen hoe mensen naar de arbeidsmarkt geleid kunnen worden. 
De verschillende instrumenten daartoe zijn modelmatig vastgelegd in de welbekende reïntegratieladder.
In feite is de ladder niet meer dan een schematische of praktische uitwerking van het gemeentelijk reïntegratiebeleid. 
Met daarin de visie dat de afstand tot de arbeidsmarkt in fasen of stapjes moet worden verkleind.
Met de filosofie van de ‘ladder’ wordt beoogd om door een gerichte individuele aanpak mensen dichter bij de arbeidsmarkt te brengen. 
Dit lijkt een open deur. 
Toch durf ik de stelling aan dat een bewuste individuele toepassing van de reïntegratieladder een omslag kan zijn in de werkwijze van reïntegratieverantwoordelijken. 

Work First heeft dus een functie op deze reïntegratieladder. 

Het kan worden ingezet om te bezien wat een persoon zoal in huis heeft. 
Dat betekent niet een soort standaardprocedure: aan het werk zetten en hopelijk zien we client x nooit meer terug aan het loket. 
Maar veel meer het aan het werk zetten om een goede diagnose te stellen wat de cliënt nodig heeft. 

De belangrijkste doelstelling van WF is dus wat mij betreft: 
werkzoekenden duurzaam een plek bieden op de arbeidsmarkt, waarbij zoveel mogelijk recht wordt gedaan aan hun competenties. 
Lang niet altijd zal in de reïntegratieaanpak sprake kunnen zijn van Work First in de letterlijke zin van het woord. 
Soms komt education first of problemsolving. 
De bijbehorende maatregelen staan niet voor niets op verschillende tredes van de reïntegratieladder.

Deze invulling van Work First komt ook beter tegemoet aan de praktijk in Wisconsin, waar Workfirst is uitgevonden.

Work First is in Wisconsin een totaalconcept dat zich niet richt op de kansrijken, maar juist op de kansarmen in de uitkering. 
Uitkeringsgerechtigden worden verplicht om in ruil voor een uitkering activiteiten te verrichten met als uiteindelijk doel het heroveren van economische zelfstandigheid. 
De werkactiviteit is een onderdeel van een breder verplicht programma met begeleiding, trainingen, stages en het oplossen van sociale problemen. 
Deze individueel bepaalde benadering doet recht aan het gegeven dat ieder mens uniek is met specifieke mogelijkheden en beperkingen. 
Deze specifieke individuele kenmerken bepalen de individuele afstand tot de arbeidsmarkt. 
Feitelijk zijn we dan weer terug bij de ladderbenadering.

Ten slotte wil ik enkele punten noemen die wat mij betreft in de komende tijd aan Work First gekoppeld mogen worden:
In de eerste plaats moet er een beter zicht bestaan op de kenmerken van het bijstandbestand. 
Op dit moment zijn de zgn. ‘harde criteria’ (opleiding, leeftijd, jaren werkervaring e.d.) de belangrijkste variabelen die bepalen of iemand voor een matching in aanmerking komt, of voor welk reïntegratietraject moet worden gekozen. 
Binnen de RWI loopt momenteel het project ‘Ken uw bestand’.  
Het is de bedoeling dat de uitkomsten van dit project  gemeenten in staat stelt om meer zicht te krijgen op de competenties, de meer zachte criteria. 
Hierdoor worden gemeenten in staat om, op basis van een bredere set kenmerken van het bestand, een match te maken met de vraag van werkgevers. 

In de tweede plaats kan WF op de langere termijn niet succesvol zijn zonder een vacatureaanbod. 
Dat vraagt om creativiteit van gemeenten richting de werkgevers. 
Een actieve werkgeversbenadering is daarvoor vereist. 
Ik zou me kunnen voorstellen dat gemeenten hierin gaan samenwerken met uitzendbureaus. Uitzendbureaus kennen de lokale markt goed en zijn sectorgericht georiënteerd. 
Waarom zouden gemeenten geen contracten kunnen sluiten met uitzendbureaus voor het wegzetten van x-aantal bijstandsgerechtigden binnen specifieke sectoren? 

En nu echt ten slotte, denk ik dat het een goede zaak is als de wethouder sociale zaken ook een verantwoordelijkheid draagt voor het economisch beleid in de gemeente. 
Het sociale beleid hoort immers een integraal onderdeel van het economisch beleid te zijn?
Ik dank u voor uw aandacht
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