Speech Jan van Zijl, congres Cedris, 30 november 2005
Dames en heren,

Het is alweer tweeënhalf jaar geleden dat de RWI een advies heeft uitgebracht over de modernisering van de WSW. 
Het advies kreeg als titel mee: ‘De gewoonste zaak van de wereld.’ 
Hiermee wilden we allereerst uitdrukken dat de mogelijkheid van werken voor gehandicapten iets vanzelfsprekends behoort te zijn. 
En zoals het hoort bij een goede titel, zat daarin ook de belangrijkste boodschap van het advies verborgen: arbeidsgehandicapten moeten zoveel mogelijk in een gewone werkomgeving werken. 

Deze boodschap wordt volgens mij breed ondersteund.

Desondanks woeden er in de politieke arena pittige discussies over de randvoorwaarden, waarbinnen de gemoderniseerde WSW moet functioneren. 
Ik kom daar straks over te spreken. 
Allereerst wil ik nog even kort de belangrijkste punten uit de RWI-visie op de toekomst van de WSW belichten. 

Ik begin met: ‘Meer mogelijkheden voor regulier werk’
Een belangrijk uitgangspunt is om SW-werknemers in een omgeving te laten werken, waar het beste recht kan worden gedaan aan: 
· hun beperkingen 
· en aan hun ontwikkelingsmogelijkheden. 
De cliënt moet centraal staan. 
Als de persoon het aan kan, moet het werk worden verricht bij een gewone werkgever in een gewoon bedrijf, eventueel met werkplekaanpassingen. 
Het centraal stellen van de cliënt, betekent ook dat er goede voorzieningen blijven bestaan voor werknemers die de beschutting nodig hebben van het SW-bedrijf. 
Samengevat: Regulier waar het kan, beschut waar het nodig is. 

De overige voorstellen van de RWI zijn geënt op dit centrale uitgangspunt. 
Vervolgens: de indicatiestelling

Uit de indicatiestelling moet duidelijk worden wat de cliënt  kan, in plaats van wat hij niet kan. 
Recht doen aan de mogelijkheden van de cliënt vraagt dus allereerst om een verfijning van de indicatiestelling. 
Dat betekent dat de indicatie antwoord moet geven op de vraag of de betreffende WSW-er in staat is bij een reguliere werkgever werkzaamheden te verrichten. 

Dan wel of hij is aangewezen op een beschutte plek in het SW-bedrijf. 
Als een werkzoekende niet voor de WSW in aanmerking komt, behoort hij niet zonder reïntegratieadvies het CWI-kantoor of het gemeenteloket te verlaten.  
Dat betekent dus dat de indicatiecommissie verder moet kijken dan de WSW lang of breed is. 
Ook bij de indicatiestelling behoort niet de regeling, maar de cliënt centraal te staan. 
De meeste mensen, en dat geldt óók voor gehandicapte werknemers, hebben – zoals dat zo mooi heet – ‘ontwikkelingspotenties’. 
Die moeten worden gehonoreerd. 
Daarom hebben we in ons advies gepleit voor een periodieke herindicatie. 
Niet zozeer om te bezien of de SW-indicatie nog wel terecht is, maar vooral om recht te doen aan de SW-werknemers. 
Iemand die in staat is om op basis van begeleid werken bij een reguliere werkgever te werken, moet die kans ook krijgen en niet worden vastgehouden in het SW-bedrijf. 
En als iemand de bescherming van de WSW ontgroeid is, dan moet uitstroom uit de WSW worden gestimuleerd. 
Periodieke herindicatie is dus een instrument om binnen het bestand van de SW beweging tot stand te kunnen brengen. 
De beweging van binnen naar buiten, wel te verstaan. 

Een derde punt uit ons advies: de financiering

De RWI heeft een financieringsstructuur geadviseerd, die voor gemeenten prikkels in zich draagt om SW-werknemers onder te brengen bij reguliere werkgevers. 
Het doel is dat de inzet van het subsidiegeld beter wordt afgestemd op de ontwikkeling van de individuele SW-werknemers. 
De gemeente krijgt de rol van opdrachtgever om met het budget te sturen op de voor de betreffende SW-werknemer noodzakelijke ondersteuning. 
Maatwerkfinanciering door gemeenten. 

Dames en heren,
De WSW zit – maar wie of wat eigenlijk niet – in een veranderende omgeving.
De RWI plaatst met zijn visie de WSW nadrukkelijk in een bredere context. 
En dat past bij de ontwikkeling die de WSW de afgelopen tijd heeft doorgemaakt. 
Met de invoering van de WSW in 1969 lag de nadruk nog op een werkvoorziening voor gehandicapten. 

Waar zij volledig beschermd tegen de eisen van de markt onder aangepaste omstandigheden konden werken. 
Overigens was niet alleen de arbeidsgehandicapte, maar de gehele sector destijds afgeschermd tegen de eisen van de markt. 
Inmiddels is dat volslagen anders.
Het SW-bedrijf van nu wordt geacht marktgericht te opereren. 
Er moet geproduceerd en verdiend worden. 
En daar is niets mis mee.  
Het SW-bedrijf mengt zich in de concurrentiestrijd die zo typisch is aan de markt. 
Een concurrentie die aan twee kanten wordt gevoeld: aan de vraagkant (productiekant) en aan de aanbodkant (beschikbare arbeid). 
Het betekent dat de Sociale werkvoorziening meer is dan een voorziening.
Ik waag echter te betwijfelen of met de plannen voor een vernieuwde WSW wel voldoende rekening wordt gehouden met de omgevingsvoorwaarden waarbinnen de WSW moet functioneren. 
Nu heeft het kabinet het advies van het RWI in hoofdlijnen overgenomen.

En dat is plezierig om te constateren. 
Maar vooralsnog niet in alles steun ik het kabinet in zijn plannen met de WSW. 
Enkele aanvullende voorstellen zie ik niet helemaal in lijn liggen met het doel om SW-werknemers meer bij reguliere werkgevers te laten werken. 
En dit kan de marktpositie van het SW-bedrijf tegenwerken. 
Het transformatieproces van productiebedrijf naar mensontwikkelingsbedrijf, dat veel SW-bedrijven doormaken, komt daardoor wellicht onder druk te staan. 
Aan de ene kant legt het kabinet meer nadruk op begeleid werken en detachering. 
De indicatiestelling en de financieringssystematiek moeten ertoe leiden dat aan meer SW-geïndiceerden een plek wordt geboden bij reguliere werkgevers. 
Prima.

Tegelijkertijd is het voortaan in principe niet meer de bedoeling dat gedeeltelijk arbeidsgeschikten in aanmerking komen voor de WSW. 
Dat betekent in de praktijk dat alleen werkzoekenden zonder verdiencapaciteit, volgens de UWV-keuringsnormen, in aanmerking komen voor een SW-indicatie.
Deze feitelijke doelgroepbeperking leidt tot een kwalificatievermindering van de werknemers, waardoor de afstand tot de reguliere werkgever wordt vergroot. 
Het is de vraag of de brug van begeleid werken voldoende spanbreedte heeft om deze afstand te overbruggen. 
Het lijkt mij niet reëel van werkgevers te verwachten dat ze meer dan tot nog toe deze werknemers in dienst nemen. 
Het centraal stellen van een cliënt impliceert dat niet voor een modelmatige, maar voor maatwerkoplossingen gekozen moet worden. 
Het kabinet lijkt desondanks een modelmatige aanpak te prefereren. 
Iemand die door het UWV gedeeltelijk arbeidsgeschikt is verklaard, wordt als regel voor twee jaar de toegang tot de CWI-indicatie-instelling ontzegd. 
Ook als al snel blijkt dat de beschikbare reïntegratie-instrumenten geen soelaas bieden. 
Dat betekent dat een gedeeltelijk arbeidsgeschikte in het ergste geval minimaal 2 jaar moet wachten, voordat hij in aanmerking komt voor een geschikt instrument dat hem in staat stelt arbeid te verrichten. 
Pas als de betreffende gedeeltelijk arbeidsgeschikte op eigen initiatief aangeeft eerder geïndiceerd te willen worden voor de WSW, is dat na rijp beraad tussen het UWV en de CWI mogelijk. 
De Tweede Kamer vindt dit een gemiste kans en heeft via een motie een wijziging aangebracht. 
Terecht mijns inziens.
Door de WSW te reserveren voor volledig arbeidsongeschikten wordt de ontplooiingsmogelijkheid binnen de WSW beperkt. 
Zodra er sprake is van verdiencapaciteit moet de WSW-er voor zijn indicatie vrezen. 
Wat mij betreft, behoort er ook binnen de WSW ruimte te bestaan om te groeien en de verdiencapaciteit te vergroten. De WSW is immers geen zorgvoorziening, het is een werkvoorziening. 
En als we het over werk hebben, dan hebben we het over actie, beweging en ontwikkeling met eventueel uitstroom als gevolg. 
En uitstroom is wat mij betreft anders dan het opheffen van de SW-indicatie. 
Perspectief wordt niet geboden door het opheffen van de SW-indicatie, maar door het aanbod van een reguliere baan.

Tegelijkertijd besef ik dat dit een spanning oproept met het uitgangspunt dat de WSW een voorziening is en geen reïntegratie-instrument. 
Ik ben benieuwd hoe u de positionering van de WSW binnen het gemeentelijk arbeidsmarktinstrumentarium taxeert. 
Dames en heren,
Ontwikkelingen op de arbeidsmarkt gaan de WSW niet voorbij.
Ik ben weleens bang voor een “survival of the fittest” aan de onderkant van de arbeidsmarkt. 
Door allerlei externe factoren wordt het namelijk steeds drukker aan die onderkant. 
Beschikbaar werk neemt af en de doelgroepen nemen toe.  
Gemeenten zijn, zoals u weet, niet alleen verantwoordelijk voor de uitvoering van de WSW, maar ook voor de WWB. En door de wijzigingen in de WW en de invoering van de WIA is de verwachting reëel dat de druk op de WWB zal toenemen. 
De WSW krijgt te maken met felle concurrentie om beschikbaar werk binnen te halen. 
Veel eenvoudig werk is, vanwege de hoge marginale lastendruk in Nederland, weggelekt naar goedkope lonenlanden. 
Een ander effect van de lastendruk is dat werkzaamheden niet meer worden uitbesteed, maar in eigen beheer worden gedaan. 
Er is dus overduidelijk sprake van een krimpende markt. 
De gemeente moet steeds meer vissen uitzetten in een vijver die langzaam opdroogt. 
Het ligt voor de hand dat deze gemeentelijke financiële verantwoordelijkheid voor zowel de WSW, als de bijstandsgerechtigden invloed zal hebben op de ‘investeringsbeslissingen’. 
Momenteel wordt door gemeenten veelvuldig gebruik gemaakt van de SW-bedrijven om invulling te geven aan de WorkFirst-methode. 
Beschikbaar eenvoudig werk wordt ingezet om mensen in plaats van een uitkering werk te bieden. 
Prima, maar welke keuzes worden gemaakt als er onvoldoende eenvoudig werk voorhanden is?  
Wordt er dan door gemeenten vanuit het oogpunt van schadelastbeperking gekozen voor de WWB-er, omdat daarmee een uitkering wordt bespaard?

Een ‘survival of the fittest’ op de drempel van de arbeidsmarkt, betekent vrijwel zeker het volgende:

Voor individuele mensen, die niet langer voor de WSW in aanmerking komen, is ook de reguliere arbeidsmarkt onbereikbaar. 
Te goed voor de WSW, te slecht voor de reguliere markt. Wat doen we met hen? 
Schepen we hen af met een uitkering, of zoeken we andere wegen. 
Ik denk – met pijn in mijn hart – dat we moeten accepteren dat er een groep is die nooit de reguliere arbeidsmarkt zal bereiken. 
De eisen van de arbeidsmarkt liggen hoog en niet iedereen is in staat economisch rendabel te produceren. 
Het is niet voor niets dat er in het verleden regelingen als de Banenpool, de Melkertbanen, ID/WIW-banen bestonden. Regelingen waarmee recht werd gedaan aan beperkingen van mensen, zonder hen af te schrijven. 

Mijn overtuiging is dat als we mensen niet willen afschrijven, vormen van permanent gesubsidieerde arbeid voor bepaalde groepen noodzakelijk blijven. 
Als de toetreding tot de WSW wordt verscherpt neemt de noodzaak voor subsidiebanen toe, omdat er anders een aanzienlijke groep blijvend tussen wal en schip valt.
In het recente RWI-advies ‘omdat iedereen nodig is’  hebben we daarom gepleit voor participatiebanen.
Bedoeld voor mensen met een bijstandsuitkering die met de beste wil van de wereld niet te reïntegreren zijn. 
De beloning van deze banen bedraagt het minimumloon. De vervullers van deze banen dienen te worden meegeteld bij de verdeling van het macrobudget I-deel. 
Gemeenten zetten de uitkering als loon in en vullen het bijvoorbeeld aan met een premie, zodat het minimumloon wordt bereikt. 
En wat mij betreft wordt de infrastructuur van de SW-bedrijven ingezet om deze banen mogelijk te maken.
Hopelijk pakken kabinet en Kamer dit punt goed op.
Een groot deel van de WSW-banen is, evenals de beoogde participatiebanen, eenvoudige arbeid. 
Het salarisplafond van participatiebanen, zoals door de RWI voorgesteld, is het minimumloon. 
Voor WSW-banen ligt dat plafond veel hoger. 
Hoewel ik iedereen een goed salaris gun, is een heroverweging van de salariëring van de WSW-banen de moeite waard.

Ik besef dat ik een gevoelig onderwerp aansnijd. 

Maar is het wel rechtvaardig om mensen, die gesubsidieerd werk verrichten en voor wie de reguliere arbeidsmarkt vooralsnog onbereikbaar is, verschillend te behandelen? 
Als we constateren dat sommige werknemers niet in staat zijn te voldoen aan de economische eisen van de arbeidsmarkt, wat is dan de reden om aan een gesubsidieerde baan een hoger loon te koppelen dan het wettelijk vastgestelde minimumloon? 
Door de nieuwe instroom in de WSW in plaats van twee jaar permanent het WML te betalen, ontstaat er ruimte om meer banen te creëren. 

En wordt het voor reguliere werkgevers wellicht ook gemakkelijker begeleide werkplekken aan te bieden. 
Nu doet zich het risico voor dat een WSW-er op basis van de CAO 140% WML verdient, terwijl een reguliere werknemer met een hogere productie 120% ontvangt. 
Dit kan gemakkelijk leiden tot spanningen binnen bedrijven waarop werkgevers niet staan te wachten.
De bedoeling van de nieuwe WSW is dat er meer geïndiceerden buiten het SW-bedrijf bij een reguliere werkgever worden geplaatst. 
De vraag die u en mij bezighoudt is of dat gaat lukken. 
Misschien is het aardig om, op basis van voorlopige resultaten uit een project binnen uw sector, hierover iets meer te zeggen. 
Dit project met als titel ’regulier’ wordt uitgevoerd in het kader van de SVWW–regeling van de RWI. 
Een project dat beoogt werknemers binnen de Sociale werkvoorzieningsbedrijven door gerichte scholing te kwalificeren voor een baan bij reguliere werkgevers. 
Werkgevers die daartoe vacatures beschikbaar hebben gesteld.

Hieronder zitten ID-ers, WIW-ers en SW-geïndiceerden. 

Van de 301 deelnemers in een dergelijk ‘van-werk-naar-werk-traject’ is momenteel van 28 personen bekend dat ze bij een reguliere werkgever zijn geplaatst. 
Van deze 28 zijn er 6 SW-geïndiceerd. 
Dit zijn nog kleine aantallen, maar zeker is dat het hier niet bij zal blijven. 
In uw bedrijven is de persoonlijke aandacht van oudsher een belangrijk onderdeel van de bedrijfscultuur. 
Ik ben ervan overtuigd dat dit kenmerkende aspect van de SW-bedrijven verantwoordelijk is voor een positieve score op reïntegratie-activiteiten.
Ten slotte:
In mijn verhaal ben ik vooral ingegaan op de plannen voor de modernisering van de WSW. 
De WSW staat niet langer op een eiland, ver weg van de reguliere arbeidsmarkt. 
Datzelfde kunnen we zeggen van uw bedrijven. 
De SW-bedrijven zijn voor veel doelgroepen een belangrijke brug naar de reguliere arbeidsmarkt. 
De infrastructuur waarover u beschikt is onvervangbaar en noodzakelijk voor een sluitende aanpak voor de problematiek aan de onderkant van de arbeidsmarkt. 
Zonder u was de WWB bijvoorbeeld nog geen succes genoemd (WorkFirst). 
En zonder de ontwikkeling van productie naar mensontwikkelingbedrijf, was vermoedelijk de modernisering van de WSW sowieso niet aan de orde.
U bent dus eigenlijk de aanjager van alle veranderingen.
Ik wens u veel succes!
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