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Dames en heren,

Ik voel me vereerd om voor u de ‘opschudding’ op met name de arbeidsmarkt vanuit het maatschappelijke perspectief te belichten. 
Het is een ‘beving’ die iedereen, elk segment, in de samenleving aangaat: jongeren, oudere jongeren, mannen en vrouwen, allochtonen en autochtonen. 

Niemand kan rustig blijven staan.

Ik houd persoonlijk wel van een beetje ‘opschudding’. 
In mijn ogen is de vergrijzing overigens een belangrijke ‘bron’ van de opschudding.

En dat is een thema dat ik met twee petten op nauwlettend volg.

Petten die nog niet zoveel grijze haren verbergen, maar die me wel in staat stellen me goed in te leven.

Als RWI-voorzitter en als lid van de Regiegroep GrijsWerkt, houdt deze problematiek mij bezig.
Ik mag dan die ontwikkelingen weliswaar met bijzondere ontwikkeling volgen, u bent als HRM-professional nadrukkelijk een veel belangrijker speler.

Een speler die de veranderingen kan vertalen in oplossingsgericht beleid én vooral in een praktische dagelijkse aanpak. 
Dit congres Age Quake geeft aan dat u zich realiseert welke problematiek op de Nederlandse samenleving in het algemeen en de arbeidsmarkt in het bijzonder af komt.

Bij de RWI heb ik er een dagtaak aan om actuele en komende problemen op de arbeidsmarkt in kaart te brengen, te analyseren en vooral: om er beleidsmatige oplossingen voor aan te dragen. 

Er zijn genoeg problemen op de arbeidsmarkt om ons druk over te maken.

Een korte opsomming:

1. de nog altijd hoge (jeugd) werkloosheid

2. en desondanks toch: nog veel openstaande vacatures.

3. De opleidingskloof: de vraag naar arbeid betreft steeds hoger opgeleide werknemers, terwijl het aanbod daar steeds minder aan kan voldoen.

4. En uiteraard dus de vergrijzing.
En die vergrijzing heeft weer te maken met al die andere onderwerpen.
Immers: Vergrijzing impliceert ook een vervangingsvraag.

Een vervangingsvraag impliceert dat de ‘vervangers’ op de arbeidsmarkt over de juiste kwalificaties dienen te  beschikken. 

En in dat opzicht lopen we een risico. 

Want hoewel we bezig zijn met een inhaalslagje, dreigt er nog steeds een opleidingskloof.

De vraag naar arbeid is van een hoger niveau dan het aanbod, met name het ‘nieuwe’ aanbod.

Laat één ding allereerst duidelijk zijn: ‘vergrijzing’ is een misleidende term. 

Het suggereert immers enigszins dat het een probleem voor uitsluitend ouderen is. 

Niets is minder waar.

Het treft ons allen.

Maatschappelijk is het uberhaupt nog maar de vraag of we goed overzien wat de vergrijzing voor gevolgen oplevert.

Heel simpel:

· Hoe zal geleidelijk het straatbeeld gaan veranderen, het publiek in winkels?

· wat zijn de gevolgen voor de media? 
· Is de omroep Max de voorbode van een nieuwe verzuiling?

Niet op levensbechouwing gestoeld, maar op leeftijd?

· Is de focus van de advertentiemarkt op jongeren nu echt aan revisie toe?

· Wat gebeurt er in de wereld van hotels, restaurants en recreatie?

· Wat betekent het voor het verkeer en openbaar vervoer?

· Welke schok gaat er door de gezondheidszorg?

U ziet: ik mag vandaag vooral vragen stellen. 

Antwoorden komen wellicht later op de dag, of vooral: daar hebben we wellicht met z’n allen nog even voor nodig. 
Een cruciale vraag is ook: gaat de vergrijzing alleen maar geld kosten of levert het ook geld op?

Ouderen hebben toch relatief veel te besteden?

Het antwoord is niet eenvoudig.

Een intrigerend punt is ook hoe de jongeren van nu en morgen zullen reageren op de vergrijzing.

Wat betekent het voor de solidariteit tussen de generaties?

Hoeveel solidariteit kun je als jongere opbrengen voor – minder bedeelde – ouderen, wanneer je ziet dat andere ouderen voor de vijfde keer in een jaar op vakantie gaan?

Gaan jongeren accepteren dat ze langer en harder moeten werken dan hun voorgaande generatie?

Mij wordt weleens neo-calvinisme verweten, maar is de jonge generatie klaar om weer in het ‘zweet des aanschijns’ hun brood (en dat voor anderen) te verdienen.

Een andere kwestie intrigeert me ook.

Als RWI hebben we regelmatig een paradoxale boodschap. In tijden van hoge werkloosheid zeggen we dat we iedereen binnenkort op de arbeidsmarkt hoog nodig hebben.

Betekent dat dan inderdaad het einde van de werkloosheid?

Of betekent dat het einde van het accepteren van werkloosheid?

Welke opvang biedt een samenleving dan nog voor de mensen die echt niet kunnen werken? 

Welk slagveld gaat de arbeidsmarkt eigenlijk te zien geven?
Relatief weinig aanbod: betekent dat inderdaad een oorlog om het schaarse talent? 

In hoeverre gaat dat op een keiharde manier ten koste van de mindere goden? 

Eén ding vraag ik me echt af: je kunt rustig filosoferen over de maatschappelijke gevolgen van vergrijzing.
Maar er is geen tijd te verliezen waar het gaat om het nemen van maatregelen.

Vandaar dat ik daar nu even op inzoom.

Immers, de gepensioneerden van de toekomst zijn voor een belangrijk deel de oudere werknemers van vandaag. 
Tot voor kort gingen de oudere werknemers massaal in de VUT of met prepensioen.

Maar dat zal binnenkort niet meer kunnen.

Zij blijven binnen de arbeidsorganisatie.
Ik geef u een paar feiten:
· De grijze druk. 

Het aantal 65-plussers afgezet tegen de groep 24-65-jarigen stijgt gestaag.  

Nu is het 1 staat tot 5, in 2030 is het 2 staat tot 5.

· Na 2020 vindt er zelfs een versnelling van de vergrijzing plaats. 

Men spreekt ook wel van een ‘dubbele vergrijzing’. 

Het aandeel 75-plussers in de totale bevolking is dan verdubbeld.

Dat komt niet alleen omdat er meer ouderen komen als gevolg van de naoorlogse geboortegolf, maar ouderen leven gemiddeld genomen ook veel langer.

· Het aandeel van 50-64-jarigen in de potentiële beroepsbevolking groeit door.

Het is een belangrijk deelaspect van de vergrijzing: onze werkvloeren vergrijzen, en wel vanaf nú.
· De potentiële beroepsbevolking daalt. 

Nu zijn het nog circa 11 miljoen mensen. 

Maar schrik niet: op het hoogtepunt van de vergrijzing in 2038 bestaat deze slechts uit 10 miljoen mensen.

Weer een dubbel probleem dus.

· De ouderenparticipatie is nog lang niet voldoende.

Nu werkt ongeveer 40% van de 55-65-jarigen. 

In Europees verband is afgesproken dat dat in 2010 op 45% moet staan.

Een stijging van – in absolute aantallen – 200.000. 
Ik noem nog twee punten:

· De AOW-uitgaven nemen toe van 4,7 % in 2001 tot 9% in 2040.
· En dat heeft hoe dan ook gevolgen voor de AOW.

Welke, dat is de vraag, maar het uitgangspunt destijds was 50 jaar werken en 10 jaar ‘vruchten plukken’.

Nu is dat 35 jaar werken versus 15 jaar. 

Evident dus dat er wat moet gebeuren. 

Is het inderdaad een aardbeving, een leeftijdsschok, een Age Quake?
Nog niet op volle kracht misschien, maar het zijn toch een aantal serieuze signalen die aangeven dat de zaken flink kunnen gaan schudden. 
Immers wat zijn de consequenties:
Zoals gezegd, de beroepsbevolking dreigt een steeds kleiner deel te worden van de totale bevolking.  
Het werk moet dan met minder handen en hoofden worden gedaan.

De opbrengsten per gewerkt mensuur moeten omhoog om op hetzelfde welvaartsniveau te kunnen blijven. 
O ja, er zijn wel schijnbaar eenvoudige oplossingen:

- Nog meer Oost-Europese arbeidskrachten binnenhalen.

- Nog meer arbeid outsourcen naar lage-lonenlanden.

Maar u zou het mij toch kwalijk nemen als ik zou voorstellen om onze problemen extern op te lossen?

Helemaal als er in principe wel arbeidspotentieel aanwezig is.

Ook de beroepsbevolking zelf vergrijst dus.
Dat is die vergrijzende werkvloer.  
De arbeidsparticipatie van ouderen neemt toe terwijl de instroom van jongeren gelijk blijft.
Organisaties worden dus nu al – en in de toekomst steeds meer – geconfronteerd met werknemers die langer actief blijven op de werkvloer.  
Want zoals gezegd: Oudere werknemers kunnen we niet meer ergens ‘parkeren’. 
Maar wie van u is er echt al actief om te zorgen dat de oudere werknemers van nu en die van de toekomst (de huidige middenleeftijd groep) blijvend gezond en productief kunnen worden ingezet? 
Nu blijven oudere werknemers al steeds langer doorwerken. 

Ze blijven aanwezig in uw organisatie. 

En de economische tijden nodigen niet uit tot een ruimhartig aanname beleid. 
Straks, als ze dan toch met pensioen zijn, blijkt dat er minder ( geschikte) mensen op de arbeidsmarkt beschikbaar zijn om die gaten op te vullen.  
Welke organisaties zijn straks voor hen een aantrekkelijke werkgever gebleven? 
Ziet u met mij die voortekenen? 
En anticipeert u, neemt u tijdig de juiste maatregelen? 
Of laten u deze waarschuwingen u onberoerd: wie dan leeft dan zorgt. 
Maar zo’n houding kunnen wij ons simpelweg niet permitteren.

Het op z’n beloop laten is een bedreiging voor onze welvaart en ook voor het welzijn. 
Want de groepen die de komende tekorten in de beroepsbevolking zouden kunnen opvangen worden niet voldoende uitgenodigd en in staat gesteld mee te doen. Terwijl we straks iedereen nodig hebben. 
U weet allemaal dat het veel tijd en geld kost om arbeids-inactieven weer in het arbeidsproces in te passen. 
De kosten van het (her)intreden worden straks waarschijnlijk verhaalt op alle Nederlanders via onze belastingafdrachten.
Zo’n afwachtende houding maakt dat er in Nederland te weinig organisaties zijn, die oplossingsgericht zijn en investeren in het op peil houden van de productiviteit.  
Dat heeft een negatieve invloed op onze concurrentiepositie en dan verlaat de BV Nederland de economische voorhoede positie.  
De Scandinavische landen, met name Finland, hebben op dit punt al een flinke voorsprong op ons genomen.
Hoeveel zou al niet gewonnen zijn met meer creativiteit en ‘out the box’ denken. 
De situatie is uniek en vraagt om maatwerk, oplossingen uit het verleden bieden geen garantie voor de toekomst.

Dus: benut de specifieke krachten van iedere, en dus ook de oudere, medewerkers. 
De juiste vragen aan de juiste mensen stellen zonder vooringenomenheid zou al veel bruikbare oplossingen op de werkvloer opleveren. 
Dat bleek overigens ook een succesfactor van veel van de bedrijven die een goed werkend reïntegratiebeleid hadden.
Kortom de situatie vraagt om een actief tegemoet treden. 
De situatie vraagt er om dat leeftijdsbewust beleid vanaf nu cruciale rol gaat spelen binnen arbeidsorganisaties. 
Overigens weet u inmiddels dat Leeftijdsbewust beleid geen ’ontzien-beleid’ is. 
In oude lullen-dagen geloof ik niet meer.

En dat is niet alleen omdat ik zelf langzaam in die doelgroep terecht kom…

De onderbenutting van oudere werknemers leidt tot meer stress dan het eventueel overbenutten. 
Dat is een verrassend nieuw inzicht, want tot voor kort dachten we het tegenovergestelde.

Een leeftijdsbewust beleid schept het klimaat waarin iedereen zich graag inzet voor de organisatie. 
Dat is tenslotte in ieders voordeel. 
Leeftijdbewust beleid gaat dus niet alléén over ouderen. 
De jongere van vandaag is de oudere van de toekomst, dus al vanaf het begin van elke carrière levert leeftijdsbewust beleid winst op. 
De vergrijzing is dus niet alleen een probleem van de ‘oudjes’.

Ik wijs weer op de vervangingsvraag.

Doelgroepenbeleid is een beetje uit, maar laten we niet uit het oog verliezen dat we ook een taak hebben voor:

· schoolverlaters;

· allochtonen;

· herintredende ouders

· wellicht 40-plussers al.

Het blijft paradoxaal in een tijd van hoge werkloosheid, maar op de arbeidsmarkt van morgen hebben we iedereen hard nodig.

We moeten ons niet weer laten afleiden door de conjunctuur.

Maar ik concentreer me vandaag dus even op de oudere werknemers.

Het behoud van hún inzetbaarheid gaat over:
· Scholing  

· Functieverandering

· Het serieus nemen, en dus níet onderbelasten, van oudere werknemers

· Adequate arbodienstverlening.

· Deeltijdpensioen.

Om dat te realiseren moet er nog wel stevig worden geschud aan arbeidsorganisaties, teveel nog wordt er een afwachtende houding aangenomen.  
Maar ik beperk me niet alleen tot de schokken op de arbeidsmarkt. 
Het bestrijden van slordig omgaan met het menselijk kapitaal kan ook nog wel wat opschudden gebruiken.

De schat aan ervaring, kennis en kunde van oudere werknemers is waardevol en mag niet onbenut raken of verloren gaan. 
We willen die het liefst in zetten op de arbeidsmarkt.

Nu heeft een 50-plusser slechts een bescheiden 5 procent kans om binnen een jaar een baan te vinden. 
Er zijn veel werkzoekende senioren die de ruime ervaring van een arbeidzaam leven niet als vuilnis langs de weg wensen te zetten. 
Ze zoeken kansen om hun ervaringen te benutten bijvoorbeeld in vrijwilligerswerk. 
Ze onderhouden hun kennis en vaardigheden en spelen zichzelf in de kijker. 
Zo maken ze meer kans op een nieuw werk.  Vrijwilligersorganisaties in Nederland melden sterk oplopende tekorten aan vrijwilligers. 
Daarin kan worden voorzien door senioren die vanwege het economische dal weinig of geen kans op betaald werk maken. 
Maar het pad naar deze win-win situatie is bezaaid met hindernissen. 
Dus problemen oplossen en liever nog voorkomen. 

Ik doe vandaag alvast een klemmend beroep op u om leeftijdbewust handelen het speerpunt van uw werk te maken.

Kaart het aan, maak het bespreekbaar, verdiep u in de verschillende opties die voorhanden zijn om de problematiek aan te pakken.

Laat u informeren op www.senior-power.nl 
Ik wijs u ook graag alvast op het volgende.

Binnenkort komen de RWI en GrijsWerkt met een Gespreksagenda voor OR-en om een en ander bespreekbaar te maken.

Ik rond af.

Als ik vier oplossingsrichtingen moet schetsen, dan luiden die:

· Verhoging van de arbeidsparticipatie in het algemeen

· Doorwerken tot aan de pensioengerechtigde leeftijd. En waarom ook niet deels daarna?

· Specifieke verhoging van de participatie van ouderen

· Leeftijdsbewust (personeels)beleid.
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