Expertmeeting hoger opgeleiden, Ministerie OCW, 5 februari 2007, Referaat Jan van Zijl

Meer hogeropgeleiden of meer werkgelegenheid?
Dames en heren,
Het gaat vanmiddag over de problematiek rond hogeropgeleiden en dat mag ik als RWI-voorzitter voor u inleiden.
Vreemd, want dat orgaan gaat toch met name over de ‘onderkant van de arbeidsmarkt’?

Een misverstand.

In één zin: de RWI – werkgevers, werknemers én gemeenten - wil bevorderen dat de arbeidsmarkt in alles goed functioneert. 
Uiteraard is daarbij veel aandacht voor de onderkant van de arbeidsmarkt en voor re-integratie.

De RWI heeft echter ook een belangrijke en toenemende rol met  betrekking tot arbeidsmarktfricties:

Kernbegrippen zijn daarbij: 

· Een vraaggerichte aanpak
· Sectorale projecten, SVWW (afbouw) 

· En de ‘Regio centraal’: het stimuleren van een (gezamenlijk) arbeidsmarktbeleid in plaats van een (afzonderlijk) re-integratiebeleid.  

Voor vandaag is vooral het volgende relevant: 

De RWI heeft vorig jaar mei met de HBO-Raad een initiatief gestart.  
En eigenlijk heeft het hele onderwijsveld, sociale partners en gemeenten zich wat later daarbij aangesloten.
Aanleiding: de dreigende kennistekorten. 
Vanuit de gangbare arbeidsmarktbenadering zijn kennistekorten in de eerste plaats een mismatch tussen de vraag op de arbeidsmarkt en het bestaande aanbod van werknemers. 
Die mismatch gaat dus vooral over een verkeerde verdeling van competenties over de huidige beroepsbevolking. 

In totaal kunnen er dan wel genoeg mensen zijn, maar ze kunnen niet allemaal de goede dingen.

In die situatie kunnen er grote personeelstekorten bestaan naast een toch nog vrij forse inactiviteit.

Zoals nu al in Nederland zichtbaar is. 

Er ontstaan de komende jaren veel kansen op de arbeidsmarkt.

De opdracht is om er deze keer voor te zorgen dat ook de groep die de vorige hoogconjunctuur toch nog aan de kant bleef, nu wel ingeschakeld wordt.  
Daarvoor zijn goede re-integratie-instrumenten nodig en veel scholing van werkenden en werkzoekenden. 

In de gezamenlijke benadering, met de HBO-Raad, van de kennistekorten ligt het accent vanzelfsprekend ook op een andere plek: 
Namelijk op de mogelijkheden in het onderwijs om meer goed en juist geschoolde mensen af te leveren. 

Dat heeft een veel langere tijdshorizon. 

Immers: keuzes die jonge mensen nu maken, aan het begin van hun beroepsvorming, worden voor de arbeidsmarkt pas relevant over 5 tot 10 jaar.

Met re-integratiebeleid kun je dus wel tamelijk snel bijsturen, maar met onderwijskeuzes moet je veel beter oppassen en veel verder vooruit kijken. 
Voor je het weet investeer je in de verkeerde opleidingen en de verkeerde kennis.

En daar kom je soms pas na een jaar of tien achter. 

Dat vooruitkijken heeft het ministerie van OCW natuurlijk al lang gedaan. 
OCW streeft nu naar een aandeel van 50 % hogeropgeleiden in de jonge beroepsbevolking.

De vraag is natuurlijk of zo’n massieve inzet echt nodig is om kennistekorten te voorkomen.

Aan mij is de fundamentele vraag voorgelegd of er eigenlijk wel een kennistekort dreigt.
Nu lijkt mij dat iedereen wel kan weten dat de RWI daar “ja” op zegt.  
En natuurlijk hebben niet alleen de RWI en de HBO-Raad gewaarschuwd voor kennistekorten. 
Ook andere expertisecentra wijzen al jarenlang op de grote risico’s die nu toch echt vlak voor onze deur staan.
De doorgroeiende kenniseconomie leidt tot een structureel hoge vraag naar goed geschoold personeel. 
En tezamen met de combinatie van vergrijzing en ontgroening  leidt dit tot knelpunten aan de bovenkant van de arbeidsmarkt. 

De organisatoren van deze meeting bedoelden eigenlijk, denk ik, mij te vragen of ik niet ben gaan twijfelen door een recente publicatie van de Boston Consulting Group.

Want de Boston Consulting Group, hier gelukkig ook aanwezig ten behoeve van het debat, durfde het kortgeleden aan om een afwijkend standpunt in te nemen. 
Op zich spreekt mij dat aan.
Zij beweerden dat er eerder een óverschot aan hoger opgeleiden aankomt. 

En dat de regering juist meer hoogwaardige werkgelegenheid moet creëren om werkloosheid te voorkomen.

De BCG haalde met deze boodschap natuurlijk uitgebreid de pers. 
Dat is mooi. 
Dwarsigheid trekt altijd enige aandacht. 

Je kunt het rapport natuurlijk kort afdoen als ‘een mening’ naast de talrijke andersluidende rapporten, zoals het CPB deed. 
Maar, omdat het zo belangrijk is dat iedereen overtuigd is van het probleem, wil ik hier graag inhoudelijk ingaan op het BCG-rapport. 

Want de BCG zaait – zo is mijn overtuiging  ten onrechte enige verwarring. 
Er dreigt, als we niks doen, wel degelijk een tekort aan hoger opgeleiden. 
Ik heb drie belangrijke kritiekpunten bij het BCG-rapport: 

Ten eerste: de arbeidsmarkt feminiseert.
De BCG negeert dat de groep hoger opgeleiden steeds meer vrouwen telt. 
Nu al is 55 % van de afgestudeerden vrouw. 
En vrouwen blijven terrein winnen. 
Mannen kiezen niet alleen minder vaak dan vrouwen voor hoger onderwijs, ze maken de studie ook minder vaak af. 
Als dat nog even zo doorgaat, dan is de situatie niet veraf meer dat er voor elke twee hoogopgeleide mannen er drie hoogopgeleide vrouwen zijn!

Van cruciaal belang voor de arbeidsmarkt is echter dat vrouwen in grote meerderheid in deeltijd werken. 
En niet alleen als ze moederen, maar ook als ze nog lang niet in, of allang weer uit de luiers zijn.  

En het ziet er niet naar uit dat die trend verandert. 
Overigens, ook mannelijke hoger opgeleiden kiezen steeds vaker voor een kortere, meestal vierdaagse werkweek. 
Bij bijvoorbeeld huisartsen, het mag bekend zijn, leidt dat al tot veranderingen. 
Huisartsen zijn veel vaker dan vroeger vrouw en dat betekent dat er veel meer artsen nodig zijn om alle deeltijdpraktijken op te vullen. 

Maar dan lees ik in het BCG-rapport dat de BCG er juist vanuit gaat dat hoger opgeleiden vaker een volledige baan zullen willen. 
Ik denk dat de BCG hiermee het arbeidsaanbod fors overschat.
Een tweede kritiekpunt: Onderbenutting is deels onvermijdelijk

De BCG ziet veel ruimte in het beter benutten van àlle hoger opgeleiden, die nu in lagere functies werken. 
Het is onmiskenbaar waar, dat veel hogeropgeleiden onder hun opleidingsniveau werken.

En als de banen er weer in overvloed zijn, moeten ook alle kansen worden benut om ‘hogerop te komen’.
Dat potentieel is echter zeker niet voor 100% in te boeken. 
Want veel van wat als onderbenutting wordt geteld, is helemaal geen onderbenutting. 
Die misvatting is er doordat het belang van het onderwijsniveau voor de arbeidsdeelname vaak enigszins wordt overschat. 
Het functieniveau dat iemand bereikt, hangt af van veel meer dan opleiding alleen. 
Factoren als ambities, stressbestendigheid, sociale en praktische vaardigheden, zijn evenzeer bepalend. 
Ook zijn hooggeschoolde functies vaker lastig combineerbaar met zorgfuncties of met tijdrovende hobby’s. 

Met deeltijdwerk dus eigenlijk. 

Dat betekent dat niet elke hoger opgeleide in een hogere functie wil of kan werken. 

Ook een zeer grote vraag naar hoogopgeleiden zal dat niet kunnen veranderen.
Ten derde, een beetje cryptisch:

BCG ruilt alleen appels voor appels en niet ook voor peren.
Ik zal dat toelichten.
BCG lijkt bij alle aandacht voor onderbenutting te vergeten dat er ook iets is als ‘overbenutting’. 
Veel oudere werknemers die nu in HBO- of WO-functies zitten hebben nooit een opleiding op dat niveau voltooid. 
Enkele decennia terug was een HO-diploma ook heel wat exclusiever dan nu. 
Maar velen zijn door kennis en ervaring toch tot een hoog werkniveau gekomen.
Wanneer zij pensioneren, wordt nu ter vervanging vrijwel altijd iemand aangetrokken met wél hoger onderwijs.
De BCG evenwel telt alleen het aantal afzwaaiende hoger opgeleiden en meldt dat in hun plaats er veel meer hoger opgeleiden de markt opkomen. 
Overschotten dus.
Wanneer we echter álle uitstromers uit hogere functies tellen, dan komen we op een uitstroom van hoogcompetente werknemers, die de komende 15 jaar zo’n 500.000 hoger is dan wat de BCG berekent!

Maar, ondanks deze kritiek, heeft op een belangrijk punt de Boston Consulting Group gelijk. 

Men hamert terecht op het belang van een verdere upgrading van de bedrijvigheid. 
Om mee te kunnen in de internationale ratrace moet Nederland ervoor zorgen om werkgelegenheid op hoog niveau te handhaven. 
En áls we dat doen, versterkt dat nog de vraag naar goedgeschoold personeel. 
Daarom geldt beide: 
Zowel de hoogwaardige werkgelegenheid moet worden gestimuleerd, 
als de beschikbaarheid van een goedgeschoolde beroepsbevolking, die kiest voor gevraagde opleidingen.    

Dames en heren,
Er is dus nauwelijks ruimte voor twijfel:

Het is echt noodzaak om extra te investeren in een beter opgeleide bevolking. 
Ik laat daarbij wel in het midden of daarvoor nu 40, 45 of 50 % hoogopgeleiden voor nodig zijn, of misschien nog wel meer.  

Belangrijker vind ik de kwaliteit van afgestudeerden en of dat goed aansluit op wat de arbeidsmarkt vraagt. 

Op 15 november 2006 hebben sociale partners, het onderwijsveld en gemeenten met het manifest Talent ontwikkelen, talent benutten een breed akkoord gesloten.

Een akkoord over noodzakelijke stappen om: 
· kennistekorten te voorkomen 
· en aanwezig talent maximaal te ontwikkelen. 
Nodig is een forse en integrale inzet op: 
· goed onderwijs, met accent op kwaliteit, differentiatie, flexibiliteit en een aantrekkelijker werkklimaat voor docenten, 
· op goede studie- en beroepskeuzes en 
· op een verbeterde aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt.    

Het manifest is aan onderwijszijde ondertekend door de VSNU, HBO-raad, MBO-raad en VO-raad. 
Aan arbeidsmarktzijde hebben de werkgevers- en werknemersorganisaties en gemeenten - verenigd in de Raad voor Werk en Inkomen – hun handtekening geplaatst. 
Betrokken bij de voorbereiding waren ook de Onderwijsraad, het Colo en de SER. 
De breedte van dit front geeft aan dat er groot gevoel van urgentie is. 
Het grote gevoel van urgentie betekende overigens niet dat er heel snel een akkoord kon komen. 
Daarvoor moesten de vele betrokken partijen vaak nog wel van de eigen stokpaardjes afstappen. 
Tijdens de voorbereiding van het manifest bleek mij ook dat sociale partners en het brede onderwijsveld nog weinig gewend zijn echt met elkaar te communiceren over een onderwijsbrede thematiek. 
In de media en tijdens congressen bestookt men elkaar wel regelmatig met kritiek, maar echt, constructief overleg over een brede onderwijsagenda is er nog weinig.

Daarom is het zeker een succes te noemen dat het de partijen toch in relatief korte tijd gelukt is om op één lijn te komen. 
Het akkoord bevat verschillende opdrachten op verschillende niveaus. 
Het zet daarmee alle betrokken partijen aan het werk. 
Ik noem hier, in de actuele formatietijd, maar als eerste de politiek.

Het kabinet moet snel besluiten nemen over meer ruimte en middelen voor differentiatie, flexibilisering, kwaliteit  en begeleide talentontwikkeling door het hele onderwijs heen. 
Meer middelen zijn uiteraard nodig voor docenten, maar ook voor gemoderniseerde gebouwen, zoals ruimtes voor kleinschalig onderwijs, praktijkgericht leren en elektronische leeromgevingen. 

Ten tweede worden de onderwijsinstellingen in het manifest aangesproken. 

Zij  moeten werk gaan maken van hun interne kwaliteitsagenda. 
Waaronder: 
· het verminderen van bureaucratie 

· en het bevorderen van de professionaliteit van docenten, van de doorstroom naar en aansluiting op andere onderwijsvormen  
· en het bevorderen van hun eigen aansluiting op en samenwerking in relevante netwerken met het bedrijfsleven.

Ten derde is het  onderwijs- en arbeidsmarktveld gezamenlijk aan zet. 

Afspraak is dat zij per onderwijssector - en op zowel regionaal als sectoraal en landelijk niveau - de dialoog en onderlinge uitwisseling beter vorm gaan geven.

En ook vervolgens tot nadere afspraken en acties gaan komen.
Nu is dat nog teveel beperkt tot de wettelijke taken die er liggen voor het (middelbaar) beroepsonderwijs.  
Concrete voorbeelden zijn: 

· docenten die veel vaker hun licht op steken in een bedrijf.

· mensen uit de bedrijven die op de scholen de praktijk tot leven brengen. 

Als basis onder die samenwerking vragen het onderwijsveld en sociale partners in het manifest aan het kabinet om in het hele onderwijs een innovatiebudget in te voeren.

Een budget dat onderwijsinstellingen alleen sámen met partners kunnen besteden. 

Ten vierde zijn de  sociale partners in het onderwijs aan zet. Zij moeten rap zorgen voor verbetering van de arbeidsvoorwaarden en het werkklimaat voor docenten.

Daarbij geldt de drie-eenheid: scholing, functiedifferentiatie en meer loopbaanperspectief.

En ten slotte zijn er de CAO-partijen.

Zij hebben in het manifest toegezegd  om de doorwerking van afspraken over onder meer Leven Lang Leren in CAO’s te waarborgen. 
Belangrijk punt op die CAO-tafels is dat partijen, om de doorstroom en mobiliteit te vergroten, willen dat elke werknemer de kans krijgt op een ‘tweede carrière’. 
Elke werknemer zou daartoe een zogeheten ‘loopbaan-EVC’ (Erkenning van eerder Verworven Competenties) moeten kunnen doen. 
Een loopbaan-EVC geeft een breed inzicht in beroepsmogelijkheden en de daarvoor benodigde scholing.

Maar maakt geen deel uit van een regulier onderwijstraject.

Ook  voor afzonderlijke hogescholen en universiteiten zijn onderdelen uit het manifest van belang.
Ik geef wat voorbeelden.
1. Instellingen willen meer gedifferentieerde programma’s gaan aanbieden, gericht op zowel achterstand en doorstroom als op excellentie.
Partijen willen dat het kabinet de ontwikkeling van zulke programma’s stimuleert en selectie voor ‘plusprogramma’s’ mogelijk maakt. 
Ook willen ze snel ruimte om meer topbachelors en topmasters te realiseren. 

2. Minder studie-uitval moet bereikt worden door onder meer het inrichten van ‘verbrede bachelors’, waarin verschillende studierichtingen zijn samengevoegd. 
Na het eerste jaar vindt dan selectie plaats voor verschillende studieroutes. 
Studenten krijgen hierdoor meer tijd om een definitieve studiekeuze te maken, wat uitval voorkomt. 

3. Zittenblijven en switchen moet weer beter mogelijk zijn, om talent meer kans en tijd te geven. 

4. Hogescholen en universiteiten willen meer scholing gaan organiseren voor werklozen.

Met de bovenstaande onderwijsbrede inzet is het manifest een belangrijk stuk geworden voor zowel de partijen zelf als voor de politiek om op door te bouwen. 
Een manifest is echter slechts papier zolang het niet wordt uitgevoerd. 
De ondertekenende partijen voelen zich gelukkig sterk verbonden aan praktische vervolgstappen. 
Daar wordt nu aan gewerkt.
Partijen willen in een gezamenlijke uitvoeringsagenda inventariseren welke acties nog zouden moeten worden ondernomen, door henzelf.  
Partijen afzonderlijk en samen, in verschillende combinaties zijn nu aan zet.
De RWI is gevraagd om, nadrukkelijk vanuit de lijn onderwijs-arbeidsmarkt, de uitvoering van het manifest te monitoren en het gesprek op gang te houden.    
Eind dit jaar willen sociale partners en onderwijsorganisaties samen, in de RWI, de na het manifest in gang gezette acties evalueren. 

Maar dat is niet genoeg. 
Veel van de voorstellen uit het manifest zijn afhankelijk van politieke besluitvorming. 
Het nieuwe kabinet zou gebruik moeten maken van het brede draagvlak en van de praktische stappen die het onderwijsveld en bedrijfsleven sámen willen zetten. 
Op die basis zou het nieuwe kabinet zich moeten verbinden aan de voorstellen uit het manifest die op het bordje van het Rijk liggen. 
De manifestpartijen zullen het nieuwe kabinet ook spoedig uitnodigen voor een overleg.  

Alleen de synergie die aldus ontstaat, biedt uitzicht op daadwerkelijk aanpakken van dreigende kennistekorten. 

 Ik dank u voor uw aandacht. 
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